Zienswijze conceptbestemmingsplan Overdelft

Voorgelegd na bespreking op 16 april 2020 bij de commissie Ontwikkeling, indienen van
een powerpointrapportage op 20 april en op verzoek van de SP bespreekpunt op 20
mei 2020 bij de commissie Ontwikkeling

Aan: het college en gemeenteraad van de gemeente Haarlem
Van: wijkraad de Krim

Datum: zondag 24 mei 2020
Aanleiding

De gemeente Haarlem, aangemoedigd door de ambities uit het coalitieakkoord van 2018, zoekt naar
mogelijkheden om binnenstedelijk tienduizend woningen toe te voegen. Allereerst in acht specifiek
aangewezen ontwikkelzones, maar daarnaast ook als postzegelontwikkelgebieden binnen vastgestelde
bestemmingsplannen.

Bestemmingsplannen hebben een geldigheid van tien jaar. Gemeentes zijn in afwachting van de
omgevingswet, waarin bestemmingsplannen anders zullen worden ingevuld. De ingangsdatum van die
nieuwe wet is door omstandigheden (weer) uitgesteld, reden waarom de gemeente Haarlem heeft
besloten bestemmingsplannen te vernieuwen. Voor wijk de Krim is besloten om de ‘verouderde’
plannen te clusteren in een ‘wijkplan’ genaamd ‘bestemmingsplan Overdelft’. Anders dan het
collegebesluit van 24 maart 2020 (bijlage 1) doet geloven is het bestemmingsplan woonwijk de Krim nog
niet verouderd. Op 16 april 2020 werden het raadsstuk en de bijlagen voor het eerst besproken in de
commissie Ontwikkeling (voor agenda zie bijlage 2). Wijkraad de Krim sprak daar in (bijlage 3).
Vervolgens heeft wijkraad de Krim/Groenpos commentaar op het plan gepresenteerd in de vorm van
een PowerPointpresentatie (bijlage 4). Op basis van dat document heeft de SP een motivatie ingediend
bij de griffier (bijlage 8). Dat leidde tot een bespreekpunt op de agenda van de commissie Ontwikkeling
van 20 mei 2020 (bijlage 5). Helaas werd tot misnoegen van de SP bovengenoemde
PowerPointpresentatie niet bijgevoegd. Op de vergadering sprak wijkraad de Krim in (zie bijlage 6). De
vergadering sommeerde de wethouder niet tot actie, reden waarom wijkraad de Krim nu deze
zienswijze indient en aangeeft dat als de zienswijze niet leidt tot aanpassingen aan het
conceptbestemmingsplan, commentaar op de definitieve versie en mogelijk een gang naar de Raad van
State zullen volgen.

Waarom een zienswijze?

Wijkraad de Krim is niet in een eerder stadium betrokken geweest bij het opstellen van het
bestemmingsplan Overdelft. Ook is, anders dan in 2009 bij het opstellen van het bestemmingsplan
lJsbaanlaan, niet gevraagd om als een van de belangrijkste stakeholders commentaar te leveren op het
eerste concept (het wettelijk verplichte vooroverleg is niet gevoerd). Tijdens de behandeling van het
conceptbestemmingsplan in de commissie Ontwikkeling op 16 april waar de wijkraad insprak, middels
een powerpointrapportage van 20 april en laatstelijk op 20 mei tijdens de behandeling van de motivatie
van de SP tijdens een vergadering van de commissie Ontwikkeling waar wijkraad de Krim ook insprak,



gaf de wethouder op geen enkele wijze aan naar de onderbouwde constructieve kritiek te luisteren. Om
die redenen maken we nu van de gelegenheid gebruik onze zienswijze op het concept in te dienen.

Definitie en contouren van een bestemmingsplan
Een bestemmingsplan bestaat uit twee juridische documenten en een toelichting:

1. De regels
2. De verbeelding
3. De toelichting (het meest lijvige van de documenten, maar juridisch niet bindend)

Hoewel wijkraad de Krim, een wijk waar enkele professionals wonen met planningservaringen op allerlei
niveau, niet pretendeert beter wetend te zijn en niet belerend wil overkomen, moeten enige definities
toch worden beschreven. Het doel is begrip te krijgen voor de aangedragen feiten die de fundering zijn
voor het indienen van deze zienswijze. Navolgend de inhoud van een bestemmingsplan
(www.bestemmingsplan.nl) aangeleverd door het gereputeerde bureau SAB.

Inhoud bestemmingsplan

Bestemming

Met het woord ‘bestemming’ wordt een functie, zoals wonen, werken, groen of verkeer bedoeld. Een
bestemmingsplan is het document waarin de gemeenteraad vastlegt welke functies op welke plaats zijn
toegestaan. Daarnaast bevat een bestemmingsplan de regels die gelden voor zo’n functie. Denk hierbij aan
bouwhoogte, afstand tot de buren en of er bijgebouwen zijn toegestaan.

Opbouw

Een bestemmingsplan bestaat uit drie onderdelen, te weten regels, een verbeelding en een toelichting. De digitale
kaart van het bestemmingsplan wordt ‘verbeelding’ genoemd, de papieren versie heet “plankaart”.

In de toelichting wordt gemotiveerd waarom met uitvoering van het plan sprake is van een goede ruimtelijke
ordening. Alle relevante stedenbouwkundige, planologische, beleidsmatige, milieutechnische en economische
aspecten moeten in de toelichting worden behandeld. Ook worden hier de regels en de verbeelding uitgelegd. De
regels en de verbeelding zijn de bindende onderdelen van het bestemmingsplan. Op de verbeelding worden de
bestemmingen aangegeven. Per bestemming worden regels gegeven met betrekking tot de functie of het doel van
de gronden, het bouwen, en het gebruik.

Uniforme regels

In Nederland zijn uniforme afspraken gemaakt en wettelijk vastgelegd over de naamgeving en opbouw van de
regels en hoe deze worden verbeeld. Dit alles om bestemmingsplannen beter te kunnen vergelijken en ze ook
digitaal uitwisselbaar te maken.

Toetsing

Als u iets wilt bouwen, dan moet u bij uw gemeente informeren of uw initiatief wel past binnen de regels van het
bestemmingsplan. Past het niet, maar de gemeente wil wel meewerken aan het initiatief, dan moet het
bestemmingsplan worden aangepast of er moet worden afgeweken van het bestemmingsplan. Er moet door de
gemeente een nieuw bestemmingsplan worden vastgesteld of een afwijkingsbesluit worden genomen. Of de
gemeente hieraan wil meewerken, mag de gemeente zelf bepalen, binnen de kaders van het door de diverse
overheden vastgestelde beleid. Er moet een afweging van de belangen plaatsvinden.

Vastleggen en ontwikkelen

Een bestemmingsplan heeft twee functies: een functie om dat wat er al is, vast te leggen en beheersen en een
functie om iets nieuws mogelijk te maken. Als een initiatiefnemer (dat kan de gemeente zelf zijn, maar
bijvoorbeeld ook een burger of een commerciéle projectontwikkelaar) ergens iets wil gaan ontwikkelen, dan moet
dit eerst in een bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt. Voor het herzien van een bestemmingsplan moet een
procedure worden doorlopen. De gemeente kan ook een afwijkingsbesluit nemen.

Als er geen ontwikkelingen zijn, legt het bestemmingsplan de ruimtelijke situatie vast. Om te voorkomen dat
voor elke kleine ontwikkeling zoals bijvoorbeeld het uitbreiden van een woning steeds een herziening van het
bestemmingsplan nodig is, wordt in bestemmingsplannen daarvoor al ruimte geboden, afgestemd op wat in de
situatie ter plaatse ruimtelijk toelaatbaar is.
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Wijkraad de Krim heeft in haar PowerPointpresentatie van 20 april jl. (bijlage 4) aangegeven waar de
meest flagrante missers in het conceptbestemmingsplan zitten. In deze conditie had het
conceptbestemmingsplan nooit aan het college ter beoordeling mogen worden aangeboden. Dat het
college vertrouwt op datgene door de ambtenarij wordt aangeboden is prijzenswaardig, maar als er
veelvuldig en openbaar op gewezen wordt dat de kwaliteit van het aangeboden materiaal, verbeelding
zowel als toelichting, beneden peil is moet de wethouder, namens het college, de ambtenaren vragen
hun werk opnieuw te doen. Wijkraad de Krim en anderen zijn dan bereid hun diensten aan te bieden om
te komen tot een kwalitatief goed document, dat vervolgens met de stakeholders wordt besproken (het
wettelijk vooroverleg) en pas daarna ter inzage wordt aangeboden voor behandeling in de commissie
Ontwikkeling. Kwalitatief goed onderbouwde documenten zullen door politiek en burgerij worden
geaccepteerd, wat de kans op het indienen van vertragende zienswijzen verminderd.

Procedureel

Wijkraad de Krim begrijpt de redenen van de gemeente om in afwachting van de weer uitgestelde
omgevingswet bestemmingsplannen te laten actualiseren en vaststellen. Ook de keuze om een
overkoepelend bestemmingsplan (zonder overleg overigens) genaamd ‘Overdelft’ te maken, waar de
gehele wijk de Krim invalt, is begrijpelijk en stuit in de wijk niet op bezwaren.

Als opbouwende kritiek bedoelde ondersteuning van de processen tijdens de inspraak van 20 mei jl.
legde echter bloot - als beantwoording op vragen uit de commissie - de wethouder onvoldoende op de
hoogte is gesteld van de gevolgen van ontwikkelingen in de afgelopen tien jaar. Zijn argumentatie om
stakeholders, waaronder de wijkraad, niet te vragen naar commentaar (het wettelijk verplichte
vooroverleg) omdat ‘het slechts gaat om consolidatie’ is dan ook misleidend en onvoldoende.

Wijkraad de Krim, deelnemend aan de werkgroep herinrichting Pim Mulierlaan, heeft de
onverantwoordelijke behandeling van de aanvraag voor het bouwen van een turnhal aan de Pim
Mulierlaan (bijlage 7, inspraak van 20 mei) aangekaart. Stakeholders zijn zelf in gesprek met de
initiatiefnemer, die aanneemt (en helaas overgenomen door ambtenaren en de portefeuille houdende
wethouder) dat zijn oprekking van de grenzen van het bestemmingsplan ‘met een kleine wijziging’ wel
door de beugel kunnen. Dit is onaanvaardbaar en in tegenstrijd met bestaande plannen zowel als de
essentie van het conceptbestemmingsplan Overdelft.

Interessant is de opdracht die de gemeente heeft gegeven aan Urbanext om te onderzoeken of (sociale)
woningbouw door Elan Wonen (zomaar aangewezen door de gemeente om die onzichtbare kar te
trekken) uit te voeren is op de parkeerplaats bij het Kennemer Sportcenter. Maar, staat in een voetnoot,
het mag niet ten koste gaan van de 700 parkeerplaatsen die nodig zijn voor dat deel van de
Sportboulevard Haarlem. Ook moet als het een consoliderend bestemmingplan betreft, de afstand
tussen woonwijk de Krim en activiteiten bij de lJsbaanlaan gewaarborgd blijven zoals het vigerende en
nog niet verouderde bestemmingsplan van woonwijk de Krim stelt. Het is 0.a. om die reden dat dit
bestemmingsplan (net als het bestemmingsplan Pim Mulier Sportpark) als bijlage bij het nieuwe
bestemmingsplan Overdelft zou hebben moeten zijn gevoegd. Dat is de consequentie van consolidatie.



Tot slot opmerkingen over actualisatie zoals in het raadsstuk staat vermeld als een reden om een nieuw
bestemmingsplan te maken. De basis van een bestemmingsplan is een verbeelding van de werkelijkheid
van het moment van verschijning (vastlegging). Dat moet de correcte basis zijn voor overheden,
ontwikkelaars en/of particulieren om met plannen te komen die aansluiten op die situatie en gebruik
maken van de gebieden in het plangebied waar mogelijkheden aangereikt worden of waar een voorstel
ter overweging voor wordt ingediend. In bijlage 4 staan voorbeelden van waar de werkelijkheid niet
correct is opgenomen in de verbeelding. Actualisatie en digitalisering, maar wel met kwaliteit en regie.

Participatie en commentaar

Wijkraad de Krim heeft aangegeven zich miskend te voelen omdat ze niet is gevraagd commentaar te
leveren (wettelijk verplicht vooroverleg), terwijl het de meest betrokken stakeholder is. De gemeente
heeft de aangeschreven acht stakeholders onvoldoende benaderd om te reageren op de brief. Slechts
een inhoudelijke reactie (van de brandweer) werd ontvangen. Daarenboven heeft wijkraad de Krim de
reactie van de brandweer gelezen en zich verbaasd dat de gemeente deze reactie onverkort heeft
opgenomen in een bijlage. De inhoud van de brief laat zien dat de brandweer onvolledig op de hoogte is
van veranderde situaties in de wijk. De brief is feitelijk incorrect en daarom niet gekwalificeerd om
ongeamendeerd in een bijlage te worden opgenomen.

Gedetailleerde zienswijze op Collegebesluit 2020/80573
Het begint met de kernboodschap:

‘de bestemmingsplannen in het gebied..... zijn verouderd’. En later in de inleiding ‘een nieuw
bestemmingsplan is opgesteld ter vervanging van verouderde plannen’

Niet correct, er zijn zeker nog drie geldige bestemmingsplannen.

‘de huidige gebruiks-en bouwmogelijkheden zijn het uitgangspunt’. Maar in de risico’s: de gemeente en
Elan Wonen onderzoeken en HLC stelt voor mogelijkheden ruim buiten de bestemmingen van het
bestemmingsplan te willen gebruiken voor bouwactiviteiten.....

Uitgangspunt en genoemde kanttekeningen zijn niet verenigbaar. De aangedragen risico’s en kanttekeningen zijn dusdanig
dat het voorgestelde conceptbestemmingsplan van nul en generlei waarde wordt als die risico’s en kanttekeningen niet
juridisch correct verwoord worden in de regels en de verbeelding.

Wijkraad de Krim (en met haar stakeholders in de wijk) wenst uitstel van de behandeling van een aangepast
bestemmingsplan Overdelft als later dit jaar meer duidelijkheid bestaat over beide voorstellen en hun potentieel impact
op de gehele wijk is meegenomen in de regels, de verbeelding en de toelichting.

Gezien de aard van de risico’s en kanttekeningen moet de gemeente uitgebreid vooroverleg voeren met de stakeholders
en rapportage daarover meenemen in de bijlagen van het bestemmingsplan Overdelft.

Gedetailleerde zienswijze op (delen van) de regels

Wijkraad de Krim heeft gepeild onder stakeholders en gefocust op de artikelen 6 en 7. Alle
geconsulteerde stakeholders geven aan geen vooroverleg te hebben gevoerd met de gemeente en
onbekend te zijn met het concept bestemmingsplan Overdelft.

Artikel 6: Maatschappelijk



In artikel 6.3 staat ‘een fietsenberging mag niet meer dan 150 m2 bedragen en de maximale
bouwhoogte mag niet meer dan 3 m2 bedragen’.

Wijkraad de Krim heeft overleg gevoerd met de scholen in de wijk en constateert dat de scholen onbekend zijn met de
regels, de maximale fietsenberging nu al ruim driemaal groter is dan artikel 6.3 stelt en een oppervlaktemaat voor een
hoogte duidt op een fout in het blijkbaar onvoldoende gecontroleerde stuk.

Artikel 7: Sport

In artikel 7.4 staat een opsomming van specifieke gebruiksregels.

Wijkraad de Krim heeft overleg gevoerd met verschillende sportorganisaties in het plangebied. Twee bevindingen: 7.4.a.
‘de totale gezamenlijke omvang mag maximaal 250.000 per jaar bedragen’. Een snelle som leert dat dit in 2019 meer dan
500.000 was. In 7.4.g. ‘het maximaal totaal aantal bezoekers per dag aan een sportevenement in het plangebied bedraagt
2500’. Dit getal wordt alleen al gehaald bij een belangrijke honkbalwedstrijd in het Kinheim Stadion, laat staan cumulatief
voor alle sportevenementen in het plangebied op een dag.

Wijkraad de Krim constateert dat de regels moeten worden aangepast aan de realiteit. Wijkraad de Krim wijst het college
op haar eigen collegebesluit waarin wordt aangegeven dat de situatie vroeg om actualisatie en digitalisatie. Uit
bovenstaande blijkt dat dat onvoldoende is gebeurd. Als consequentie laat het college zien geen overzicht te hebben van
de actuele situatie in de wijk en wordt verzocht de gehele procedure van opstellen tot en met vooroverleg nogmaals uit te

voeren.

Gedetailleerde zienswijze op (delen van) de verbeelding

De verbeelding laat zien hoe het gebied momenteel is ingericht en waar mogelijkheden zijn om
planmatige voorstellen te doen, die vervolgens moeten worden getoetst.

In het meest zuidelijke stuk van het plangebied, ter hoogte van het Ibis Styles Hotel geeft de verbeelding
aan dat er 1. een openwater verbinding bestaat (WA op de verbeelding) tussen de spoorsloot en de
Delft, conform de eis van het Hoogheemraadschap Rijnland als compensatie voor de bouw van het hotel
en het aanleggen van de parkeerplaatsen en 2. de hoek van het fietspad langs de Kleverlaan en de van
Idenburglaan staat ingekleurd met ‘groen’ evenals het vlak ten zuidoosten van het hotel.

Wijkraad de Krim laat in bijlage 4 een vergelijking zien tussen de werkelijkheid (Google Earth) en de verbeelding, die
aangeeft dat volledig onterecht slechts de oorspronkelijke ontwerptekening is gebruikt om de verbeelding te digitaliseren
en actualiseren. Het college moet begrijpen dat Hoogheemraadschap Rijnland geen commentaar heeft gegeven op het
conceptbestemmingsplan omdat het lijkt dat (water gerelateerde) werkzaamheden zijn uitgevoerd conform ontwerp.
Overleg met het Hoogheemraadschap geeft aan dat de gemeente verantwoordelijk is voor de uitvoering en het ontwerp
bestemmingsplan geen reden is voor het Hoogheemraadschap om commentaar te leveren. Wijkraad de Krim wenst niet
alleen dat de actualisatieslag nogmaals wordt uitgevoerd, maar ook dat de gemeente uitlegt waarom het de eigenaar van
het Ibis Styles Hotel heeft toegestaan niet conform vastgesteld ontwerp werkzaamheden uit te voeren, maar volgens een
alternatieve en niet door het Hoogheemraadschap goedgekeurde combinatie van kleine duikers en een vijver.

Wijkraad de Krim geeft in bijlage 4 nog enkele voorbeelden zien waar de verbeelding te kort schiet. Als de grote meest
opvallende aanpassingen zijn uitgevoerd zal wijkraad de Krim naar de kleine details kijken en pas akkoord gaan als de
verbeelding klopt.

Wijkraad de Krim leest de randvoorwaarden voor bouwmogelijkheden langs de lJsbaanlaan en de Pim Mulierlaan. Die zijn
echter onverenigbaar met de uitgesproken ambities van het college t.a.v. mogelijke woningbouw en haar consequenties
op o.a. infrastructuur en voorzieningen bij de lJsbaanlaan en de komst van een turnhal langs de Pim Mulierlaan. Het
voorgestelde plan van HLC beslaat een oppervlak tweemaal groter dan de ruimte die het bestemmingsplan daarvoor
biedt. Dit gaat ten koste van verkeer en parkeren en is onaanvaardbaar.



Als niet opgenomen in een aangepaste verbeelding, dan moet die stand van zaken duidelijk in de toelichting met
stakeholders worden gedeeld. Dat gebeurt nu onvoldoende en het is om die reden onmogelijk voor bewoners en
stakeholders om inhoudelijk op het ontwerpbestemmingsplan te reageren.

Gedetailleerde zienswijze op (delen van) de toelichting

De toelichting behoort een onderbouwing van regels en verbeelding te zijn. Wijkraad de Krim komt met
voorbeelden uit die toelichting die laten zien dat er slordig, ondeskundig, dom en zonder regie is
opgetreden tijdens de totstandkoming van dit document. Bijlage 4 geeft in de PowerPoint al punten aan
die moeten worden verbeterd, ondanks dat het collegestuk beweert dat het concept bestemmingsplan
een actualisatieslag heeft ondergaan.

Het is de taak van de ambtenarij om zorg te dragen voor fatsoenlijke documenten. Helaas moeten we
constateren (zoals helaas wel vaker bij deze gemeente) dat simpele zaken zoals fatsoenlijke zinsopbouw
en spelling onvoldoende worden gecheckt. Het eerder opgemerkte gebrek aan regie. Het valt op dat
sommige stukken klakkeloos uit oude documenten worden overgenomen en daarom bv. De woorden
‘Mendel College’ en ‘Mendelcollege’ beide voorkomen. Ook het gebruik van het woord westelijke
rondweg komt regelmatig voor terwijl het de ‘Westelijke Randweg’ betreft. Veel fouten zijn het gevolg
van ondoordacht samenvoegen van drie bestemmingsplannen tot een nieuw bestemmingsplan. En weer
stelt wijkraad de Krim; zonder kwaliteitscheck en regie.

Hieronder slechts een tiental voorbeelden van waar de toelichting aangepast dient te worden.

1. 2.1 bestaande situatie: ‘waardoor het sportpark niet direct grenst aan de nabijgelegen
woonbuurt de Krim...... daaraan grenzend (?!?) het schoolgebouw van het Mendel College’.

‘Naast de baan is een restaurant en winkel aanwezig.....
De gehele omschrijving moet op de schop. Er staat een woontoren op het Sportpark Pim Mulier die onderdeel is
van de woonwijk de Krim. Ten zuiden van de lJsbaan ligt een hotel, belangrijker dan te weten dat de ijsbaan een
kantine en een winkeltje heeft.

2. 2.2 openbaar groen is veelal slechts te vinden...... en flatgebouwen met drie en vier lagen....

2.2 de ruimtelijke structuur wordt ook hier beschreven zonder de woontoren ‘Versterking van de
identiteit en de uitstraling van het sportpark Pim Mulier (Pim Mulier Sportpark in de
volksmond!) is onder andere bereikt door zorgvuldige vormgeving van bebouwing,
infrastructuur en openbare ruimte’.

2.2 ‘Ten zuiden van de lJsbaan staat een hotel’
Onzorgvuldig en onsamenhangend opgesteld. Behoeft verfijning en correcte tekst.

3. 2.2.2 ‘In de huidige situatie biedt het Pim Mulier Sportpark capaciteit voor ongeveer 160 auto’s’
‘centraal in het gebied gelegen Jaap Edenlaan’ en ‘station op loopafstand 5-10 minuten’. Verder
op in de tekst ‘terreintje’ en ‘omliggende wijken’

Onzorgvuldig en incorrect: loopafstand is 15-20 minuten (alleen al 5-10 minuten om vanaf perron via
Bloemendaalse kant en tunneltje naar de wijk te lopen. De slechts 160 parkeerplaatsen klopt. Later in de tekst
staat er 254, zoals er eigenlijk had moeten staan. M.a.w. beschrijf dat door de bouw van de woontoren het aantal
parkeerplaatsen is gereduceerd van 254 naar 160, wat betekent dat ontwikkelingsinitiatieven zoals bv. de turnhal
daar rekening mee moeten houden! Terreintje (de overloopparkeerplaats) en omliggende wijken (is er slechts 1),
enz. Ook in het stukje daaronder over ‘kleinschalige watersport’ is aanpassing nodig. Het zijn allemaal
motorbootjes.



10.

2.2.4 ‘namelijk 54 m2 per woning’.

Wijkraad de Krim wil graag die berekening zien, maar weet zeker dat vanwege de komst van de woontoren dat
getal aanzienlijk lager ligt. Regie!! Kijk ook nog even naar 2.2 waar stond ‘openbaar groen is veelal slechts te
vinden’ hier wordt dat ‘het rijke groene straatbeeld’. Consistentie en regie nodig.

4.3 Externe Veiligheid. ‘Plangebied Overdelft ligt gedeeltelijk binnen de 200-meter
toetsingszone’... en verder ‘De spoorlijn Haarlem-Leiden.....” ‘lJsbaan Kennemerland en
Delftlaan/N208 zijn relevante risicobronnen... Het bestemmingsplan voldoet aan het gestelde in

genoemde besluiten’.

Het plangebied ligt ‘hoofdzakelijk’ binnen....., het stuk over de spoorlijn naar Leiden is volledig irrelevant en de
stukken over de toetsing en de risicobronnen wil wijkraad de Krim zien. We zien uit de brief van de brandweer
dat die niet op de hoogte is van de laatste ontwikkelingen en dat de risico’s door de komst van de woontoren en
het Ibis Hotel ruim groter zijn geworden. Het is maar de vraag of het bestemmingsplan aan de genoemde
besluiten voldoet. Een check is noodzakelijk.

4.7 Duurzaamheid en energie ‘omdat het voorliggende bestemmingsplan behoudend van aard is,

vindt er geen toetsing plaats op dit milieuaspect’.

Wijkraad de Krim leest in de tekst dat er op twee plaatsen gekeken wordt naar vergaande ontwikkelingen
(woningbouw op parkeerplaats en turnhal) reden waarom juist wel naar deze thema's moet worden gekeken ook
gelet op de aangekondigde komst van een buurtenergiecentrale bij de Pim Mulierlaan.

4.12 Verkeer en Parkeren ‘in de huidige situatie biedt het Pim Mulier sportpark capaciteit voor
ongeveer 250 auto’s’ en ‘daarnaast is het IJsbaanlaanterrein ontsloten via de Kleverlaan, A.W.F.
van Idenburglaan en de W. van Outhoornlaan . Op laatstgenoemde wegen is eenrichtingsverkeer
ingesteld’ en ‘Jaap Edenlaan, een vrij liggend fietspad met aanliggend trottoir’ en ‘Ter hoogte van

het kruispunt van Riebeecklaan met de Delftlaan is een fietstunnel gesitueerd....’

Eerder lazen we dat er 160 parkeerplaatsen zijn, geen 250!! 160 is correct en moet de uitgangsbasis zijn voor
ontwikkelaars zoals HLC om mee te nemen in de aanbieding voor een turnhal. Alle stakeholders behalve de
portefeuillehouder zijn zich hiervan bewust, reden waarom een tweeverdiepingen turnhal aanvaardbaar is, liefst
met parkeren daaronder zoals aanbevolen door de werkgroep herinrichting Pim Mulierlaan. De Kleverlaan ligt
buiten het plangebied, de Willem van Outhoornlaan is geen doorgaande weg, wat betekent dat het terrein slechts
beperkt bereikbaar is middels de smalle van Idenburglaan!! De Jaap Edenlaan heeft GEEN aanliggend trottoir
langs het fietspad en tussen Stuyvesantbrug en Stuyvesantstraat loopt GEEN fietstunnel, maar een
voetgangerstunnel (fiets aan de hand).

4.13 Water ‘de beleidsregel van Rijnland stelt, dat er bij een toename van 500 m2 verhard

oppervlak....In het bestemmingsplan wordt niet voorzien in nieuwe bouwmogelijkheden.....
Het bestemmingsplan voorziet JUIST WEL in bouwmogelijkheden en wel ‘een dorp’ op de parkeerplaats bij de
IJsbaanlaan. Verder de turnhal bij de Pim Mulierlaan zowel als een buurtenergiecentrale op die plaats (zie
vastgestelde Orionzone Ontwikkelvisie)

7. Uitvoerbaarheid ‘Het bestemmingsplan Overdelft maakt geen nieuwe bouwplannen
mogelijk.....”en ‘wettelijk vooroverleg uitgevoerd’ en ‘De Brandweer geeft aan dat er twee
risicobronnen in het plangebied zijn... de koelinstallatie van de ijsbaan (ammoniak) en het

transport van gevaarlijke stoffen over de N208.....
De brief van de brandweer is niet gefactcheckt. De ammoniakinstallatie is in 2018 vervangen, maar als de
brandweer gelijk zou hebben dan had de gemeente moeten ingrijpen en inzien dat het Ibis Hotel binnen de
gevaarlijke straal rondom de ammoniakinstallatie ligt. Er is al een noodplan zoals de brandweer aanraadt te laten
maken. Ze kennen het blijkbaar niet en hebben niet gecheckt met de ijsbaan. Ook maakt de brandweer zich druk
over gevaar voor bewoners van de Lodewijk van Deijssellaan. De brandweer laat merken zich niet bewust te zijn
van de locatie van de woontoren (ZEER dicht bij de Randweg) en het Ibis Hotel (OOK ZEER dicht bij de Randweg).
Bijlagen. Er zijn 4 bijlagen. Bijlage 2 is incompleet en heeft fouten, bijlage 3 is irrelevant en bijlage

4 had moeten worden gefactcheckt.



Het bestemmingsplan pretendeert conservatief te zijn en gemaakte afspraken van oude bestemmingsplannen te
respecteren. Om die reden moeten de bestemmingsplannen ‘woonwijk de Krim van 2011’ ‘Pim Mulier Sportpark
van 2009, ‘Woontoren The Umpire van 2017’ en ‘de lJsbaan van2016’, maar ook kleinere relevante
bestemmingsplannen worden toegevoegd aan het nieuwe plan. Er moeten duidelijke verbindingen zijn tussen de
oude plannen en het nieuwe. De evenementenlijst moet overnieuw en meer reacties moeten uit het vooroverleg
naar voren komen. Die van de randweer moet worden vervangen door een nieuwe als het bestemmingsplan is
aangepast en wordt besproken met minimaal 20 stakeholders.

Conclusies

1. Het bestemmingsplan is om meerdere redenen niet rijp voor vaststelling.

Recente ontwikkelingen in de wijk en in de pijplijn zittende ideeén maken het noodzakelijk extra
aandacht te besteden aan het juist actualiseren van het bestemmingsplan en breed overleg aan
de voorkant met vele stakeholders (het wettelijke vooroverleg).

3. Specifiek het projectidee ‘turnhal’ en het projectidee 'sociale woningbouw met voorzieningen op
parkeerplaats lJsbaanlaan’ staan onvoldoende gemarkeerd in de toelichting van het ontwerp
bestemmingsplan, wat nodig is omdat ze ruim buiten de grenzen van toelaatbaarheid vallen.

4. Het proces behoeft een deskundig manager, die zorgdraagt voor kwaliteit en integrale
betrokkenheid van de stakeholders.

5. De nu voorliggende documenten (collegebesluit, regels, verbeelding en toelichting) zijn zo onrijp
dat wijkraad de Krim niet in de positie verkeert om inhoudelijk in alle details op het gehele
bestemmingsplan te reageren, maar moet blijven steken in opmerkingen die de gemeente
moeten leiden tot het aanpassen van het conceptbestemmingsplan om tot een gedegen en goed
leesbaar document te komen dat betrouwbaar is en de lezer aanspoort om positief constructief
mee te denken met diezelfde gemeente.

Aanbevelingen

1. Als voorbereiding op de zienswijzennota een gesprek tussen de verantwoordelijke wethouders
en wijkraad de Krim, in de aanwezigheid van enkele raadsleden en onder voorzitterschap van de
burgemeester.

2. Een dusdanig complete zienswijzennota dat de gang naar de Raad van State niet nodig is en het
aangepaste bestemmingsplan voor vaststelling in de tweede helft van 2020 naar de
gemeenteraad kan worden gestuurd, erop vertrouwend dat stakeholders zich kunnen vinden in
het document en geen beroep aantekenen tegen die vaststelling.



